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Resumen

Este trabajo analiza la dimensionalidad del IRI (/nterpersonal Reactiviy Index; Davis, 1980) explorada
mediante Analisis Factorial Confirmatorio. Los datos proceden de una muestra de 721 nifios escolarizados,
procedentes de la poblacion general, entre 9 y 16 afios de edad. Se obtuvieron cuatro factores de empatia.
Los resultados coherentes con los estudios previos sobre este tema muestran una relacion positiva ente la
empatia y la conducta prosocial y una relacion negativa de aquella con la depresion y la agresion. Estos
datos pueden proporcionar elementos utiles para modificar mas eficazmente las conductas disruptivas en
nifios y adolescentes.
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Abstract

This paper analyses the dimensions of the IRI (Interpersonal Reactivity Index; Davis, 1980). The sample
was constituted by 721 subjects between 9 and 16 years old. Different Exploratory Factor analyses were
conducted as base on the final Confirmatory Factor Analyses through self-report. The results supported a
coherent relationship among Empathy, Depression, Aggression and Prosocial behaviour, the corelationa
between Empathy and Prosocial behaviour is positive an negative whith the others variables. This data are
usefull to be taking in account to modification disruptive conduct in children and adolescents.
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La empatia ha sido considerada
como la capacidad de sentir y experi-
mentar los sentimientos del otro den-
tro de uno mismo como resultado de
un proceso de proyeccion (Titchener,
1909). Unos afios mas tarde, Kohler
(1929) resaltaba los elementos cogni-
tivos de la empatia, entendiendo que
mas que sentir y experimentar los ob-
jetos era el resultado de comprender-
los. Rogers (1964) aprovech¢ las ca-
racteristicas de la empatia para fundar
en ellas el proceso terapéutico, lo que
dio una aplicacion precoz a la empatia
y, actualmente, se ha materializado en
las neuronas espejo la base biologica
explicativa de la percepcion del otro
(Knut, Buschke, y Walter, 2010) que
abre un nuevo campo (Clark, 2010).

En el momento actual, se considera
la empatia en sus dos vertientes: bien
como un proceso emocional, resultado
de la respuesta afectiva vicaria de los
sentimientos de otra persona (Bryan,
1982; Eisenberg y Strayer, 1987; Etxe-
barria y De la Caba, 1998; Hoffman,
1982, 1987; Kohn, 1990; Lopez et al.
1994); bien como un proceso cogni-
tivo, consistente en la habilidad para
reconocer e interpretar los sentimien-
tos, pensamientos y puntos de vista
de los demas (Bandura, Barbaranelli,
Caprara, y Pastorelli, 1996; Caprara y
Pastorelli, 1993; Desmond, 2002; Ei-
senberg y Miller, 1987; Eisenberg, Mi-
ller, Shell, Mcnalley, y Shea, 1991; Ei-
senberg, Carlo, Murphy, y Van Court,
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1995; Eisenberg, Fabes, Guthrie y
Reiser, 2000; Hoffman, 1984, 1987,
1990; Lopez, Apodaka, Eceiza, Etxe-
barria, Fuentes y Ortiz, 1994). Por
tanto, cognicidon y emocion se unen en
el concepto mas actualizado de empa-
tia.

En el caso de que se diesen por
separado, la empatia exclusivamente
emocional podria considerarse como
ineficaz puesto que una persona en
esta situacién no es una buena ayuda.
En el caso de la empatia intelectual, la
persona empatica comprende al otro
pero conserva la calma y perspectiva
necesarias para aportar soluciones, es
esta la que se podria llamar eficaz.

Para Davis (1983a, 1983b), la em-
patia es un constructo multidimen-
sional que incluye componentes cog-
nitivos y emocionales relacionados
con la sensibilidad hacia los otros. A
partir de este constructo, ha creado un
instrumento de evaluaciéon el Indice
de Reactividad Personal (IRI; Davis,
1980, 1983a 'y 1996). Aunque ninguno
de los instrumentos que han evaluado
la empatia, esta exento de criticas, los
autoinformes se han considerado como
herramientas utiles para la evaluacion
de este constructo en poblacion infan-
til y adolescente (del Barrio, 2002),
puesto que se refiere a un tipo de con-
ducta que integra elementos emocio-
nales interiorizados que son mas acce-
sible mediante el autoinforme.

Se ha estudiado este instrumento
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en nifios valencianos (Mestre, Frias, y
Samper, 2004). En el presente traba-
jo hemos abordado la exploracion del
instrumento en una poblacion hetero-
génea y compleja como es la zona me-
tropolitana de Madrid y en un rango de
edad mucho mas amplio de uno de los
instrumentos mas reconocidos en la
literatura cientifica para la evaluacion
de la empatia, y mas cuando ésta se
ha mostrado repetidamente como uno
de los inhibidores mas potentes de la
agresion (Ang y Goh, 2010)

Metodologia

Muestra

La muestra esta compuesta por un
total de 721 sujetos espaiioles no cli-
nicos (46,7% varones; 47,9% muje-
res; 5,4 valores perdidos) con edades
comprendidas entre los 9 y los 16
afios (media 12,82 afios y desviacion
tipica 1,33). Los participantes fueron
seleccionados por muestreo aleatorio
simple procedente de diversos cole-
gios publicos y concertados de la Co-
munidad de Madrid. Se excluyeron
aquellos sujetos no autorizados por
sus padres y aquellos cuyos protoco-
los estaban deficitarios o incompletos.
La distribucion de la clase social de la
muestra es normal y étnicamente es en
un 95% caucasica.
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Instrumentos

Interpersonal Reactivity Index (Da-
vis, 1980): Se trata de un instrumento
que permite medir las diferencias indi-
viduales en las tendencias empaticas.
Consta de 28 items tipo likert distri-
buidos en cuatro subescalas:

loma de perspectiva (PT). Mide
los intentos espontaneos del sujeto por
ponerse en la perspectiva del otro ante
situaciones concretas de la vida coti-
diana sin experimentar necesariamen-
te una respuesta afectiva (e.g. item 16:
“Despues de haber visto una obra de
teatro o una pelicula, me siento como
si hubiese sido uno de los persona-
jes”). Tiene un alpha de Cronbach de
0,71.

Fantasia (FS). Tiene como objetivo
medir la tendencia del sujeto a identi-
ficarse con personajes de la pantalla de
cine, de la novela, etc., recoge la capa-
cidad imaginativa que tiene el sujeto
de ponerse en el lugar de personajes de
ficcion (e.g. item 5: “Suerio despierto y
fantaseo con cierta regularidad sobre
las cosas que podrian sucederme”).
Alpha de Cronbach de .78.

Preocupacion empatica (EC). Mide
la respuesta del sujeto con relacion a
sentimientos de compasion, lastima
y carifio por los otros, especialmente
cuando se encuentran en dificultades.
Representa la definicion de empatia
mas utilizada en psicologia. Davis in-
cluye el término “preocupacion” para
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orientar el constructo y establecer la
diferencia con el malestar personal
(e.g,. item 20: “A menudo me siento
bastante afectado por las cosas que
suceden’). Alpha de Cronbach de 0,68.

Malestar personal (PD). Mide los
sentimientos de ansiedad y malestar
que el sujeto manifiesta al observar las
experiencias negativas que les ocurren
a los demas. Esta experiencia condu-
ce al syjeto a intentar aliviar su pro-
pio estado aversivo en lugar de ayudar
al otro (e.g. item 24: “Suelo perder el
control en situaciones de emergen-
cia”). Alpha de Cronbach de .77.

Inventario de Depresion Infantil
(CDI; Kovacs, 1992; adaptacion de
del Barrio y Carrasco, 2004). 27 items
cada uno de los cuales presenta tres
opciones una formulacion graduada
“estoy triste de vez en cuando”, “es-
toy triste muchas veces” “estoy triste
siempre”’. Su fiabilidad obtenida por el
indice de Cronbach es .80. La validez
concurrente con EED: 0.78. Tres fac-
tores: Disforia, Conducta, y Autoesti-
ma.

Escala de Agresion fisica y verbal
(AFV; Caprara et al.1993; del Barrio
et al., 2001). 20 items tipo Likert: 1-3.
Los items enuncian conductas agresi-
vas “me peleo”, “insulto” “Pego pata-
das y pufietazos”. Posee dos factores
de Agresion: Fisica y Verbal. La fiabi-
lidad mediante Cronbach es .84; Vali-
dez de concurrente con el IE: 0.74.

Escala de Conducta Prosocial (CP)
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(Caprara y Pastorelli, 1993; Del Ba-
rrio, Moreno y Lopez, 2001). Es una
escala de 15 items que se refieren a
la conducta de ayuda, de confian-
za y simpatia: “Intento ayudar a los
demas”,’confio en los demas” ‘“in-
tento consolar al que estd triste”; se
evalla a través de tres alternativas de
respuesta en funcion de su frecuencia.
Su fiabilidad hallada por el indice de
Cronbach es de .60.

El andlisis de los datos incluy6 el
estudio de las caracteristicas descrip-
tivas de la muestra, el examen me-
diante analisis factorial confirmatorio
de la estructura original propuesta por
Davis (1980), y la exploracion de la
estructura interna del instrumento me-
diante analisis factorial exploratorio
(AFE) y confirmatorio (AFC) en una
submuestra distinta a la utilizada en el
AFE asi como el estudio de las pro-
piedades psicométricas de los factores
resultantes. Los softwares empleados
fueron SPSS 15.0 y LISREL 8.71.

Resultados

Analisis de 1a Estructura Factorial
Exploratoria

El AFE se realiz6 con una moda-
lidad de rotacion oblicua (Promax) y
un método de estimacion de compo-
nentes principales. De acuerdo con la
estructura original, el grafico de sedi-
mentacion (Cattell, 1966) y el Criterio
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de Kaiser (1958) se extrajeron cuatro
factores para la estructura, posterior-
mente se analizaron las saturaciones
de cada uno de los elementos en el
factor correspondiente. Atendiendo a
estas saturaciones (x>0.30) y al con-
tenido de los items de acuerdo con
las dimensiones propuestas por Davis
(1980) se selecciond una estructura de
cuatro factores (tabla 1). Los autova-
lores finales y el porcentaje de varian-
za explicada fueron, respectivamente:
5,07 y 18,1% para el factor 1 (al que
mayoritariamente pertenecen los items
del factor: “Toma de perspectiva” de
Davis) y que en nuestro caso llamare-
mos “Empatia intelectual” que incluye
algunos items de empatia emocional
organizada. En segundo lugar, en el
factor 2 se ubican los items que coin-
cide con el: “Malestar personal” de
Davis y que en nuestro caso denomi-
naremos, “Empatia emocional desor-
ganizada”, puesto que el contenido de
los items indica que hay reaccion emo-
cional que no culmina en ayuda). Sus
valores y varianza son 2,88 y 10,28%.
En tercer lugar, se obtuvo un 1,71 y
6,12%, para el factor 3 que incluye los
items del factor “Fantasia” de Davis y
que puede denominarse con el mismo
nombre, o también “Empatia virtual”
puesto que agrupa a todos los items
que se refieren a personajes de ficcion
ya sea cinematografica o literaria. Por
ultimo, en el factor 4 (EC “Preocupa-
cion Empatica” de Davis) se agrupa-
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ron los items que hacen referencia a la
ausencia de empatia, a la impasibili-
dad emocional y al egoismo, por tanto
hemos decidido denominarlo “Impasi-
bilidad” y alcanz6 un autovalor de 1,5
y un 5,38% de varianza explicada.

Las correlaciones entre los factores
aparecen al final de la tabla 1. Como
se puede comprobar, la “Empatia in-
telectual” y la “Empatia virtual” son
las que han alcanzado una correlacion
mas alta, puesto que ambas son las
empatias mas positivas.

Analisis de la Estructura Factorial
Confirmatoria

Las evidencias de validez de cons-
tructo aportadas por los analisis explo-
ratorios fueron la base para estudiar
la estructura confirmatoria del instru-
mento en la submuestra B (361 suje-
tos). El andlisis se realizd6 mediante el
método de estimacion minimos cua-
drados no ponderados. La especifica-
ci6n del modelo, ademas de los crite-
rios estadisticos derivados del analisis
factorial exploratorio, siguid criterios
tedricos procedentes de Davis (1980,
1996).

De acuerdo con estas premisas, se
propuso una estructura factorial de
primer orden, constituida por cuatro
factores. Basicamente, la estructura
analizada mediante el AFC se corres-
pondia con la hallada en el AFE y el
contenido sustantivo de los factores
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Tabla 1

Saturaciones de los factores de la matriz estructura

Item F1 F2 F3 F4
iri21 0,71

irill 0,66

1r18 0,61 0,32

1ri25 0,60

1ri28 0,57

iri2 0,54

1r19 0,53

1ri20 0,46 0,43

iril9 0,40 0,33

1ri27 0,65

1ri24 0,64

iril7 0,62

1ri6 0,58

iril0 0,57

iri7 0,31

ir13

1r123 0,35 0,73

iril6 0,72
1ri26 0,46 0,64

irid 0,60

iril 0,51
1ri22 0,38 0,35 0,51
iril4 0,72
ril8 0,68
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iri4 0,58
iril5 0,54
iril2 0,34 0,48
iril3 0,46

F2 0,13 ---

F3 0,39 0,20 ---

F4 -0,05 0,24 0,03 ---

era igual en lo sustancial. Los unicos
cambios son que en el primer factor
del confirmatorio aparece el item 22
“me considero una persona de buen
corazon”.

Estos resultados mostraron un pa-
ralelismo con el factorial de Davis,
pero con un agrupamiento diferente
de los items, por tanto no es posible
aceptar la hipdtesis que el modelo pro-
puesto por el autor se reproduzca en la
muestra espafiola, puesto que no hay
equiparacion en los resultados obteni-
dos.

A pesar de que el modelo anterior
se sostenia tanto estadistica como ted-
ricamente, para aproximarnos aun mas
a la propuesta original de Davis (1980)
se decidid analizar si los elementos
que componian el factor I podrian ser
explicado por dos factores de primer
orden, que a su vez, fueran explicados
por uno de orden superior (modelo 3).
Uno de los factores de primer orden
englobaria los items 8, 11, 21, 25 y 28,
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y haria referencia a la Toma de Pers-
pectiva; mientras que el otro, estaria
definido por los items 2, 9, 19, 20 y
22 e implicaria la Preocupacion Em-
patica.

Los indices de bondad de ajus-
te del modelo 3 son: yx* (g./=336;,
p=0,0001) = 832.43; RMSEA = 0,064
con un intervalo al 90% comprendi-
do entre 0,049 y 0,070; GFI=0,93; y
AGFI=0,92. Estos resultados avalan
empiricamente la estructura propues-
ta, cuya solucion completamente es-
tandarizada se muestra en la figura 1.

Caracteristicas psicométricas
basicas de las dimensiones

En la tabla 3, se recogen las carac-
teristicas psicométricas basicas de las
dimensiones obtenidas en el AFC en
el que aparece un 5° factor equivalen-
te al 4° anterior, puesto que el prime-
ro se ha desdoblado en dos (Toma de
Perspectiva y Empatia Positiva) y que
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conjuntamente forman el factor Estilo
Social Considerado FG, Los coeficien-
tes de consistencia interna medidos
mediante alpha de Cronbach oscilaron
.68 para la dimension “Empatia emo-
cional” (F2) y .76 para la de “Estilo
Social Considerado” (FG) factor de
segundo orden que engloba el 1°y 2°
factor. Como puede observarse en la
tabla 3, la fiabilidad para los factores

Tabla 2

de primer orden resultd satisfactoria
ya que, excepto el factor 2 (F2), el res-
to estd en torno a .70.

Las discriminaciones promedio de
las dimensiones oscilaron desde .33
para la dimension de “Empatia emo-
cional” y .45 para la dimension de
“Empatia Intelectual”. En todos los
casos, la discriminacion media supe-
ro el valor absoluto de .30, indicando

Solucion completamente estandarizada del modelo 1.

ftem FI FII FIII FIV
i2 0,50
i8 0,55
i9 0,61
i11 0,63
i19 0,29 -
i20 0,59 -
i21 0,61
i22 0,57
i25 0,58
i28 0,54
i6 0,51
i7 0,44
i10 0,60
i12 0,16 0,31
i17 0,58
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i24
i27

il .
is -
i16
23
26
i4
i13
i14 .
i15 -
i18 -

FII
FIII
FIV

0,61
-0,14

0,48 -
0,61
0,37

0,06 -

valores adecuados (Nunnally y Berns-
tein, 1994).

La estabilidad temporal se hallo
con el transcurso de un afio entre am-
bas evaluaciones. Los valores osci-
laron entre .44 para la dimension de
“Empatia intelectual” y de .65 para la
de “Empatia Virtual” niveles que son
altos considerado el tiempo transcurri-
do y el tipo de poblacion.

En relacidn con estos factores obte-
nidos hallamos sus relaciones con las
distintas variables evaluadas.

La depresion correlaciond nega-
tivamente, como era de esperar, con
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todos los factores de empatia, pero es-
pecialmente con el factor 17 Empatia
Intelectual” y por ende con la totalidad
del IRI y con el factor de segundo or-
den FG, que engloba la Empatia Inte-
lectual y la Emocional positiva.

La agresion, por el contrario, no co-
rrelaciona con Empatia intelectual y si
lo hace positiva y significativamente
con la “Impasibilidad”.

La conducta prosocial correlaciona
psositiva y significativamente con to-
dos los factores del IRI excepto con
Impasibilidad”
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Figura 1. Solucion completamente estandarizada del modelo 3.
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Discusion

Mediante analisis factorial explora-
torio, se han obtenido cuatro factores
iniciales: Empatia intelectual (Toma de
Perspectiva) e Impasibilidad (Preocu-
pacion Empatica), Empatia emocional
(Malestar Personal) y Empatia virtual
(Fantasia); En este primer factorial ex-
ploratorio, se advierte un paralelismo
con los hallazgos de Davis y también
con la adaptacion para adolescentes
de Mestre et al., (2004), sin embargo,
se advierten algunas diferencias con
ambos: en nuestro trabajo todos los
items, cuyo contenido se refiere a una
falta de empatia, se agruparon en un

Tabla 3

solo factor, mientras que en los otros
casos se reparten en otros factores con
carga negativa. Este hecho nos parece
relevante, puesto que indica una con-
sistencia mayor en el reagrupamiento
de items en nuestra muestra.

Si analizamos detenidamente el
analisis factorial podemos advertir
que la solucion metodologica seguida
€s parsimoniosa y proporciona una es-
tructura factorial similar a la obtenida
por Davis (1980), aunque con el matiz
que viene dado por el factor de segun-
do orden FG sobre subescalas: Empatia
Intelectual y Empatia emocional posi-
tiva, las cuales se corresponderian con
el Estilo Social Considerado propues-

Dimensiones en la muestra total para los factores del IRI de primer (F1, F2, F3y F4)y

segundo orden (FG), y su puntuacion total.

Dimension F1 F2 F3 F4 F5 FG IRI
Media 16,32 15,55 23,775 14,25 16,04 32,02 63,85
Desv. Tipo 4,09 3,66 599 454 569 6,79 1223
Asimetria -,06 11 ,08 ,20 ,56 -,02 -,03
Kurtosis -18 -08 -32 -43 ,06 ,10 13
Alfa de Cronbach ,70 ,68 ,70 ,69 71 ,76 ,80
Discriminacion ,45 ,33 ,37 44 ,44 ,42 ,33
Test-retest (r,,) ,44 58 ,61 ,65 ,59 ,53 ,63

,68 ,79 ,49 48 ,50 ,85 -—-

I F-Total

Nota: F1 “Empatia Intelectual”; F2 “Empatia emocional positiva”; F3 Empatia emocional negativa”; F4
“Fantasia”; F5 “Impasibilidad”; FG “Estilo Social Considerado”; IRl = puntuacion total.
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to por Davis (1996). El Estilo Social
Considerado, incluye caracteristicas,
tales como mostrar tolerancia, coope-
racion, apoyo activo a los demas, fal-
ta general de egocentrismo en pensa-
miento y accion. Estas caracteristicas
reflejan la sensibilidad a las necesida-
des y deseos de las otras personas. En
estudios con poblaciones de universi-
tarios, se ha examinado la asociacion
entre la empatia disposicional y las
medidas de Estilo Social Considerado
(Davis, 1996). En dichos estudios, la
disposicion a la preocupacion empa-
tica fue significativa y positivamente
relacionada con el Estilo Social Con-
siderado. Malestar Personal y el Esti-
lo Social Considerado se relacionaron
de forma significativa, pero negativa,
aunque el patrén no fue tan consisten-
te. Trobst et al. (1994) encontraron en
otro estudio con universitarios que la
Preocupacion Empatica de disposicion
se relacion6 con la oferta mas apoyo
social a amigos y extrafos.

En cuanto a las caracteristicas psi-
cometricas de la prueba, €stas son ade-
cuadas. Si se comparan los alfas de
Cronbach obtenidos por Davis (1980)
en el instrumento original, se advierte
una gran proximidad a las obtenidas
por nosotros y en el caso de la otra
adaptacion espafiola nuestros indices
de fiabilidad son mejores. Se ha apor-
tado también estabilidad de la prue-
ba, obtenida mediante test retest, la
cual, tratdndose de poblacion infantil
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y adolescente, resulto satisfactoria, asi
como la discriminacion media de los
factores.

Ha quedado patente que la conduc-
ta prosocial es mas probable cuando la
persona siente una empatia saludable.
Sin embargo, si la empatia est4 ausen-
te aumenta a la probabilidad de con-
ducta antisocial.

En cuanto a la agresividad, Davis
(1996) encontré que los sujetos que
tendian a puntuar mas alto en Toma de
Perspectiva puntuaban maés alto en la
condicién imaginarse al otro. Asimis-
mo, existen datos que indican que el
componente cognitivo de la empatia
se relaciona inversamente con el nivel
de agresividad (Mehrabian y Epstein,
1972; Richardson y Malloy, 1994). En
nuestro estudio, se hace patente que
la agresion es compatible con alguna
empatia emocional, pero incompatible
con la Empatia intelectual, lo que hace
este dato especialmente interesante en
la intervencion para inhibir conductas
agresivas.

Las evidencias de validez de cons-
tructo, obtenidas con las medidas de
ajuste emocional, son robustas, ya que
los factores correlacionan adecuada-
mente con depresion, agresion y con-
ducta prosocial. Estos resultados son
consistentes con la tesis que se man-
tiene desde la teoria de los dos facto-
res afectivos (Watson y Clark, 1997),
segln la cual, las emociones positivas
correlacionan positivamente entre si y
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Tabla 4

Correlaciones (r) entre las dimensiones del IRl y las medidas de Depresion, Agresion y

Conducta Prosocial.

Dimension F1 F2 F3 F4 F5 FG IRI
Depresion -45%% - 14 -, 18 -,20 -, 18 -, 35%*k L 34%*
Agresion -,08 -,28%  20% ,26%* 36%% 12 -0,32%*
C. prosocial ~ ,22%* ,27* J28%% 4% ,14 J28%% 3w

Nota: *p <0.01; ** p <0.001

las negativas también.

En resumen, los sujetos con un peor
ajuste emocional son mas propensos
a la agresividad, disponen de menos
recursos para frenar su impulsividad
y su tendencia a las conductas proso-
ciales es menor. En cambio, los que
mostraron un mejor ajuste emocional
son mas empaticos y prosociales, lo
que indica que hay una vinculacion
de la conducta prosocial con los com-
ponentes centrales de la empatia. En
cuanto a las correlaciones negativas de
la agresion y la depresion con el IRI,
seria debida a la menor capacidad em-
patica de las personas con menos re-
gulacion emocional (Mestre, Samper,

Revista de Psicologia y Educacion, 2012, 7(2), 49-67

y Frias, 2002).

Finalmente, y de acuerdo con lo
expuesto anteriormente, la presente
estructura es una alternativa que debe
ser considerada, asi como la redeno-
minacion de los factores, puesto que
se acercan mas al contenido de los
items que los constituyen. No obstan-
te, entendemos que ain quedan mu-
chos aspectos por analizar, sobre todo
lo que se refiere al comportamiento del
modelo en funcion de variables dife-
renciadoras como el género, o la cla-
se social; y analizar en profundidad el
comportamiento de los items formula-
dos negativamente.
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Apéndice

ftems del IRI:

1 Sueno despierto y fantaseo con cierta regulari-
dad sobre las cosas que podrian sucederme.

2 A menudo tengo sentimientos de ternura y de preocupa-
cion hacia aquellas personas menos afortunadas que yo.

3 ftem Negativo. A veces me es dificil ver las co-
sas desde el punto de vista de otra persona.

4 ftem Negativo. Algunas veces no siento mucha lastima
por aquellas personas que estan teniendo problemas.

5 Me identifico con los sentimientos de los personajes de las novelas.
6 En las situaciones de emergencia me siento incomodo y temeroso.
7 ftem Negativo. Por lo regular, me mantengo objeti-

vo cuando estoy viendo una pelicula u obra de tea-
tro y rara vez me involucro en la trama de éstas.

8 Intento ver el punto de vista de todo el mundo cuan-
do hay desacuerdo antes de tomar una decision.

9 Cuando veo que estan abusando de la confianza de una
persona, me siento con deseos de protegerla.

10 A veces me siento indefenso cuando estoy en me-
dio de una situacion muy emocional.

11 A veces trato de entender mejor a mis amigos imaginan-
dome cdémo ven ellos las cosas desde su perspectiva.

12 [tem Negativo. Imbuirme excesivamente en un
buen libro o pelicula es algo raro en mi.
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13 ftem Negativo. Cuando veo que hacen dafio a al-
guien, suelo permanecer tranquilo.
14 Item Negativo. Las desgracias de otras perso-
nas no me perturban habitualmente gran cosa.
15 Item Negativo. Si estoy seguro de que tengo ra-
z6n sobre algo, no pierdo mucho tiempo escuchan-
do los argumentos de las otras personas.
16 Después de haber visto una obra de teatro o una pelicu-
la, me siento como si hubiese sido uno de los personajes.
17 Me asusta estar en una situacion de tensidon emocional.
18 ftem Negativo. A veces cuando veo que alguien es tra-
tado injustamente, no siento mucha lastima por €l.
19 Item Negativo. Generalmente me desenvuel-
vo muy eficaz en situaciones de emergencia.
20 A menudo me siento bastante afectado por las cosas que suceden.
21 Creo que cada asunto tiene dos caras y trato de considerar ambas.
22 Me considero una persona de buen corazon.
23 Cuando veo una buena pelicula me puedo poner facil-
mente en el papel de uno de los protagonistas.
24 Suelo perder el control en situaciones de emergencia.
25 Cuando me siento molesto con alguien generalmen-
te trato de ponerme en su lugar por un momento.
26 Cuando leo un cuento o novela interesante me imagino como me
sentiria si los sucesos de la historia me estuvieran ocurriendo a mi.
66 Revista de Psicologia y Educacion, 2012, 7(2), 49-67
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27 Cuando alguien necesita ayuda desesperadamente en
una emergencia, me desmorono emocionalmente.

28 Antes de criticar a alguien, trato de imaginar-
me cOmo me sentiria si estuviera en su lugar.
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